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この研究は，私が東京都教育委員会社会教育部の委嘱
をうけて， 1960年から65年に至る 5年間， 「大都市にお
ける社会教育集団の研究」と題して実施したものを受け
継ぐものである。右の研究は，近代的な社会教育施策の
第1位にかぞえられるべきものが，自主的，自発的な学
習集団の形成であるとし、う観点に立って，大都市地域に
おけるその生態，そのかかえる問題点等を明らかにし，
終局的には社会教育計画のあり方の考察にまで及ぶもの
であった。
いま， 5年間の各年次毎の研究成果の印刷物をページ
数ともあげるとつぎのようになる。
大都市における社会教育集団の研究
その 1 団地について（61年） 121頁
その2 中小企業地帯について（62年） 139頁
その3 山手住宅地区について（63年） 158頁
その4 東京都民婦人の学習要求（64年） 82頁
その5 東京都における総合社会教育計画につい
て（65年） 64頁
右のうち，学習集団の実態や問題点の実地踏査に関す
るものは，第3年度まで，すなわち， 「その3」までで
ある。その4は，全都の婦人を対象とする抽出調査の集
計であり，その5は，これらの研究成果にもとづく，総
合社会教育計画のあり方をめぐる討議要録である。
周知のように，大都市の性格として他人性あるいは無
関心さとともに，人口流動の激しさがあげられている。
これらは学習集団の成立にとって，決してプラスするも
のとは考えられていなL、。それ故，男子のばあい，職域
における極めて珍らしい事例としての学習集団を除外す
れば，居住地域で・の学習集団への所属ということは，ほ
とんど考えられなし、。
これに対し，女子に於いては，地域におけるPT Aの
活動や，婦人会，婦人学級なと”への参加を通じて，恒常
的な学習集団形成の契機が比較的多いといえるO しか
し，これとても都市での人口流動の激しさは，こうした
学習集団の成立や成長にとってマイナス要因となってい
る。その上，わが国の，かつて当面したことのない経済
の高度成長と，それにともなう急激な社会変貌は，学習
集団の実態をも大きく変えて来ている。
さきの， 「大都市社会教育集団の研究」から約10年の
歳月を経て，旦つは挫折した「東京都総合社会教育計
画」の廃櫨の上に立って，再び学習集団の生態を問い直
してみることは，社会教育施策検討のためにも意義ある
ことと考えて1971年の段階においてこの調査に着手して
みたものである。
調査の方法としては，表裏1枚の質問紙を，既に当方
でキャッチできている学習集団に送付して，郵便返送を
求めたものである。発送は，同年10月から11月の段階に
おこなわれ，約 180通（持参したもの9通を含む）であ
ったが，そのうち返送されてきたものは71通にすぎず
(39%), しかもこのうち，質問紙の裏面が無記入のた
め無効となったものが16通あり，結局有効回答55通（約
30%）の分析にとどまった。
（（前回の調査では「社会教育集団」ということばを
ことさらに用いて，社会教育行政の限目が，このよ
うな小集団発生の土壌づくりにあるのだということ
を強調する積りであったが，今回は一般に欧米等で
も慣用されている学習集団（スタディ・グループ）
の用語に従った。））
（（また，経費，時間等の関係上，再調査できず，個
々のグループについて，ケーススタディ的に精査す
ることも目的でなく， 10年聞を経ての変化の概況を
把撮するにとどめたことをおことわりしておきた
い。）
1 学習集団の概況
f.自身の居住地域，勤務地域の都合上，掌録できる学
習集団か山手住宅地区，しかも，目黒，世田谷，渋谷，
杉並の4区に限られてしまし、，しかも杉並では有効回答
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が僅かに2枚にとどまったため，ここから各区の状況を
比較するということは困難になった。しかし以下に見る
ように，多少の差異は見られるとおもう。各区別に回答
グ‘ループ数を見ると第1表の通りである。
第1表 4区における対象集団数
目黒区 i 13 
世田谷区 : 18 
渋谷区｜ 22 
杉並区｜ 2 
（合計 I 55 
右の55グループの参加人員は，合計で639名であり，
1グループの平均メンバー数は， 11.6名である。
これが，各区によって，相当にひらきがあるO すなわ
ち， 1グループの規模に相違があるのであるO この点を
各区別に見たものが，第2表である。
第2衣 グループ規模の各区の比較
I I ' 1グループ
区 名 ｜グループ数 l参加人員数｜平均人員（
合計 I 55 I 639 I 11. 6 
目黒区 13 215 16. 5 ' 
世田谷区 18 156 8. 7 
渋谷区 22 235 11. 1 
杉並区 2 33 16.5 
第2表によると，目黒と杉並とでは，何れもー集団の
大きさが16.5人をかかえるという，比較的大グループで
あり，渋谷区が平均規模に近く，世田谷区では8.7名と
いう最小規模である。
このことは，各グループ。毎の人数の最大，最小の比較
にもあらわれており，目黒区では最大40名というグルー
プが2, 25名が 1, 16名2グループというようになっ
ており，杉並区のはそれぞれ12名と21名の2グループの
みである。目黒区には最小4名というグループが1個あ
るが，多人数のグループが多いため，平均値をあげてし
まっている。
渋谷区でも，最大48名というグループが一つあるが，
最小3名というものも一つあり，全般的には10名以下の
グループが16（全体の73."-6）もあるため，平均値をさげ
ている。世田谷区は， 18グループのうち，最大規模は11
名というもので2個（1.1%）にすぎず， 大部分が10名
以下である。但し最小の4名というのは目黒と同様1グ
ループしかなL、。
総じて世田谷区のばあし、，規模的にあまり大小がな
く，ほとんど同程度の規模のグループが多L、。これは何
から来るのであろうか。
前回の調査と同様に，学習集団としては，婦人を構成
員とするもののみといってよいと思われるが，目黒区に
のみただ 1つだけ男子を構成員とするグループがあり，
これが最大規模の40名のものであるO もう 1つの40名の
集団とともに，この2つだけの大集団が，目黒区内で活
動している集団であるにもかかわらず，連絡責任者の住
所が区外になっている。（何れも大田区である。）この点
極めて性格の異質な学習集団と見てよいかとおもう。
（これに対し，渋谷区の48名の集団は，渋谷区内に代表
者が居住している。） 55グループのうち， 他の53グルー
プは，すべてその区内に連絡先を持つものであり，他区
からの参加者は極めて少なく，それも多くは以前その区
に在住していた者に限られている。
各グループを通じて，集会のさい常時全メンバーが出
席するというグループは極めて少なし、。すなわち，世田
谷区に2グループ（7名のものと 4名のもの〕，渋谷区
に2グループ（3名のもの， 9名のもの〉，あるだけで，
全ー体の7%にしかすぎない。しかも，これら全員出席グ
ループは，いずれも規模が小さいことに注目すべきであ
るO (4グループ平均で5.8名で，全体の平均と比較す
れば，ちょうど半分の規模である。〉
ここで，規模から見たグループの概況のまとめとし
て，世田谷，渋谷等において比較的グ、ループが小さく，
目黒，杉並において大きいということを問題にしておき
たい。グループの規模が大きいということは，
1 学習集団の学習性が稀薄であるか
2 成員の自主性が弱いか
3 行政の側の指導において，小集団の重要性を強
調していないか
の何れかと考えられる。学習性を問題にするばあい，古
い社会教育概念の上の学習が否定されていないことが重
要になる。学習とは読むこと，見ること，あるいは講義
や講話を承ること，等々というように，ひたすら学習者
の受身の姿勢において，受容することであると観念され
てきたことが問題である。
民主的社会教育概念における学習とは，受容と共に，
それに劣らぬ量において表出すること，すなわち， 「き
く」に対しては「話す」こと， 「読む」や「見る」に対
しては「書く」こと，しかも自己表現として「書く」こ
とでなければならなかった。この事がメンバーによって
確認されているならば，学習集団はおのずから小さい規
模のものとならざるを得ない。
また，単にお話を承るだけであるならば， 1人や2人
欠席して，あとで他の出席者から概要をきくだけでもま
にあうものであるが，民主的な学習集団においては，メ
ンパーのすべてが，教える者であると共に学ぶ者である
ということ，みんなで協力し，あるいは負担を公平に分
担して，調べたり，たづねたりして，自らの責任を果た
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すことの中に真の学習があるのだとし、う認識に立つなら
ば，欠席者がl名でもあるということは，その学習集会
自体の崩壊を意味するものである。この見地からも，学
習集団は，毎回の学習集会において， l名の欠席者もあ
り得ないような規模でなければならない。
この指導が，社会教育行政部局において行なわれてい
るかどうかが問題である。この点，グループ規模の観点
だけから言うならば，目黒，杉並には問題があり，渋
谷，世田谷は一歩先んじているが，とくに世田谷の方に
前進の傾向が見られる。
概況のまとめとして， 4区について集団規模と常時出
席の観点からの比較を第3表に見ておきたし、。
第3表 グループ規模と常時出席の比較
｜平均グ川最大グル｜最小グノレ常時出席IA, BI 区名｜－？！ープ人数1ープ人i(l>f~数｜の差
目黒 I 16. 5 ! 40 I 4 ! 12. 5 I 4. 0 
世田谷｜ 8. 7 I 11 I 4 I 5. 7 i 3. 0 
渋谷 I 11. 1 I 48 I 3 I 7. 1 I 4. o 
杉並 I 16. 5 I 21 I i2 I 11. 5 I 5. o 
2 集会をめぐる条件
学習集団における常時出席数を問題にするならば，学
習の為の集会の条件が，恵まれているかどうかは重要な
ことである。
まず第ーは集会の回数であるが，これがまた区によっ
て相当の相違を示している。その状況は，第4表に示さ
れている。
下の表を見てもわかるように，世田谷，渋谷，杉並の
3区においては，圧倒的に多数のグループが，月 1回の
集会を習慣化しており，集会間隔がこれと異るものは，
例外的に僅かであるのに対し，目黒区では月 1回の集会
というグループは3分の l以下であって，月 2回集るも
のがこれと同数あり，月3回，月 8回というグループす
らあり，極めて珍らしい様相を示している。そこで，こ
の集会回数の多いものを見ると，月8固というのは，さ
15 
きにみた男子を代表とする40名のグループで，常時出席
者は半数であり，会場費無料の公共施設を使っている。
メンパーの会費は月額50円と，集会の頻度の多い割合に
は極めて低廉である。また，月3回の集団も，先に見た
40名の他のグループで，これは常時出席者が35名（88%)
で極めて高く，会場費無料の銀行を使用して居り，月額
会費は 500円と相当に高額である。
また，他の区に見られない月2回集会の4グループに
ついて見ると，甲集団は10名中常時出席8名，有料公共
施設を集会に使い，月額会費は800円で，相当よい学習
をやっているかに見えるが，記録簿も会計簿ももってい
ないところを見ると，近代的な学習のためのグループと
は言い難く，希望として「無料の会場が欲しい」という
ことと， 「もっと会員をふやしたし、」といい，感想とし
て「講師への謝礼があまり出ないので心苦しく思ってい
るJと書いているところを見ると， 8名という少人数
で，講師招へいという極めてぜいたくな「学習」 （非近
代的）をやっているように見受けられる。
月2回集会の乙グループは， 15名の会員で常時13名位
出席，無料の銀行を会場に使L、，月額500円の会費をと
っている。丙グループはこれと殆んど同じで， 16名の会
員で常時10名の出席，無料の銀行を使い， 会費月額300
円である。しかし，希望として「もう少し出席率をよく
したし、」 「これまで無料の銀行を会場に借りたが，集会
が都合で夜間になるので会場費を要するとなると，会計
的に苦しくなるので困る」といっている。また，丁グル
ープは25名中，常時出席は20名。無料の公共施設を使
い，年200円という低廉な会費で運営している。困る点
では， 「新入会員に対する古くからの会員の心構えがで
きていないこと」 「年：200円の会費では，講師招へいが
無理なので，区の申請婦人学級に申請することにした」
と書いている。これら乙丙丁の3グループは，いずれも
記録簿や会計簿をもっていて，近代的な集団学習のイロ
ハを心得ているもののようであるが， 20名程度の集団で
講師を招へいするというような，前近代性を脱していな
し、。
以上の点から見て，集会の回数の多いということが，
2 。
。
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必ずしも学習性の濃淡とか，意欲の強弱とかに関係ある
ものでないことも明らかになっている。それかといっ
て，年1' 2回程度の集会をもつものを， 「学習集団」
と名づけてよいものかどうかも問題である。
たとえば，目黒区内のもので，年2' 3回しか集会を
もたないというたった1つのグループは， 16名の会員中
常時出席は13名，会員宅を会場にしているので勿論無料
であり，年200円の会費である。財政的には「会場が会
員宅巡回であるし，いまのところお金のかかるような動
きをしていないから問題はなし、」が， 「会員がリーダー
まかせである」点不満であり， 「運動体としての意識を
もって学習すること」とLづ期待をもっている。
世田谷区にも年にし 2回しか集らないグループが2
つあるが，そのうち， Pグルー プは， 7名会員の中全員
出席，会員℃を会場とするため無料で，会費も徴集せ
ず，会計簿や記録簿も持っていなし、。しかし，これが学
習集団への萌芽としての性格をもつことはリーダーが書
いているつぎのことばで明らかであろう。
「私のグループは，目下のところ同窓会的集団で
あって，解散してそれぞれの考えに近いグループ
に，新たに入るべきかどうかを考えている段階で
す。それが問題点ともいえるでしょう。話しあって
いないので，決定的な事がし、えません。」
すなわち，これはそれぞれの目ざすグループへ分散す
ることで，よい学習集団になるかもしれないが，それよ
りも先に，このままの形態で学習性を高めることができ
なし、かどうかを，適切な助言者を得て検討すべきであろ
う。
もう一つのQグルー プは， 6名で常時出席は5名，会
員宅を会場とし，会費なし。しかし，ふしぎなことに，
記録簿ばかりでなく，会I汁簿ももっているO 会の問題点
としては， 「テーマがなL、！とだけ丹いであるO 幼稚な
グループというべきであろうか。
他に渋谷区に年3回会合をもっグループが一つある。
これは会員9名tド常時出席5名で，きわめて比率が低
い。会員定を会場とするが，会場費は有料であり，会費
月額50円を拠出している。会計簿も記録簿もあり，問題
性は少いが，意欲的とはいえない。
4区全体として，集会の場による傾向を見たものが，
第5表である。
全般としての傾向をみると，学習集団の約半数が白℃
を会場として挙げているO これはわが凶，とくに東京都
の塊状からやむを得ない事態であるが，これは決して望
ましいことではなし、。学習集団発芽の条件として，無料
で且つ自由に使用できる公共施設が豊富であることは欠
かせない項目だからであるO とくに，閃A館，公民館，
博物館なと。の公共施設に，便利な小集会主が，しかも子
近かにあるならば，学習集団は臼然、！下Jにも発サー しよう。
第5表学習集団の集会の場（4区について）
i 戸－~－1一白一忌一副銀行 l s s 1 言十
I 4区計i;9-! 19 ! 11 「7「一瓦一
l目黒 i 7 3! 5] i: 1 6 
世田谷 9 2 41 4i 1 9 
l渋谷 l 13 . 13 1 i I o I 2 7 
i杉並 l o: ii ll 01 2 
※注合計数がグループ数の合計と一致しないのは，
1グループで2つまたはそれ以上の会場を挙げた
ものがあるからである。
公共施設の中味までを調査するには至らなかったが，多
くは町内会の会館などではないかと思われる。無料施設
の貧弱さに比して，わが国には，有料の公共施設なら
ば，決して少なくなし、。国や自治体が貸ホール業を営む
のであるO しかもこれらは多く巨大ホールで，料金も巨
額であり，決して学習小集団などに手の届くものではな
¥, 、。このような，営業としての貸ホールを自治体は豊富
に設けても，決して無料の施設をつくろうとしないとい
うところに，わが国の行政の性格があらわれているとい
ってよし、。
有料か無料かは明らかではないが，公共施設を使う集
団がこれについでいる。全集団の35%がこれをあげてい
る。ついて司は，銀行がサービスとして部屋を貸している
ものの利用で， 20%ある。施設の数は少いが，東電サー
ビス・ステープヨンを使うものも比較的多く， 9%がこ
れをあげているO
第5表を詳細に点検すると，区毎に条件の相違がある
こともわかるO すなわち，渋谷区は公共施設利用率が最
も高く，全グループの59%がこれを利用しているのに対
し，世田谷は1.'?bにすぎず，目黒も23%である。こうし
た格差はどこから来るのであろうか。社会教育における
教育機会の均等ということを問題にするさいは，学習小
集団の活動のために，無料の公共の小集会施設が，人口
規模にたL、してどの程度の密度で設置されているかを，
まず問うべきではなかろうか。
対象グループについて，集会場と会場費との関係をみ
ると，目黒区の13グループ中，有料の会場を使っている
ものは1グループで，公共施設であるが有料である。世
田谷区では18グループのうち，有料はl，回答なし 1
で，他の16グループは無料である。また渋谷区で‘は有料
グループ2で，しかもいずれも自宅使用である。他の22
グループは無料の会場を使っているO 杉並区の2グルー
プについて見れば， 1グループは公共施設で無料，他は
銀行で有料である。
いうまでもなく，問題は会場が単に有料か無料かでは
ない。学習環境として最適かどうかにある。すなわち，
大都市における学習集団の形成
椅子の坐り心地や，完全防音などということだけでな
く，録音，再生の設備とか，黒板またはOH Pの備付と
か，さらに欲をいえば，同一施設の中に多数のこうした
学習集団の集会室があり，レクリエーション室もあり，
他集団と交流するための部屋とか，多グループが共同で
講演をきいたり映画を見たりする部屋があるかどうかと
いうことである。すなわち，成人学習の殿堂があるかど
うかということである。
こうした施設が存在することによって，学習は多面的
にもなり，動的にもなり，また実践と結びついて，大集
団の運動にも転化することができるわけである。グルー
プが個人の私宅を会場にしているばあい，しばしば閉鎖
的になり，サロン化し，単なる趣味集団とか自慰集団と
かに堕して，社会的実践にまで発展することができない
といわれるが，せっかく自宅持ちまわりにせよ，自主的
なグループが発生しつつある事態に即応して，行政は適
切な手を打つべきであろう。
学習集団の実践性の問題は，他国体との協力活動の有
無如何にも関係があると見られるが，対象グループのう
ち，目黒区では13中10グループが（77%）協力している
と答えており，世田谷区では18の中6 (33%），渋谷区
では22の中15(68%），杉並区では2グループすべてが
協力していると答えている。
しかし，このばあいの協力の意味のとり方については
警戒を要する。目黒区のばあい，集団の規模も大きく，
且つ大集団が多かった点から見て，協力とは果たしてグ
ループがその独自性を維持しつつ，連合体的実践集団に
参加したことなのか。その意味ではなくて，大集団の手
足としての活動ではないのかの疑問を拭い得ない。
むしろ世田谷区のように， 18グループのうち11グルー
プ（実に61%）が非協力と答えているが，それの方が過
渡期における学習集団の自主性，独自性を示しているも
のではなかろうかと考えられるのである。
3 グループの独立性について
グループに対して質問紙が配布されたさい，または，
グループ員全体で討議しなければならない問題がおこっ
たさい，直ちにたとえ少時間でも臨時的に集って話しあ
う体制が出来ているかどうかということは，グループの
独立性にとって重要な問題である。この点を検証するた
めに，本調査では質問紙のはじめに， 「みんなで話しあ
った上で，以下の質問に答えて下さい」と書き，憶f71J集
会を開いてから回答を書き返送するという時間的余裕を
充分に与えたはずである。但し，これを強く要求して
は，回答が返って来ないことを心配して， 「ただし，集
会が持てないさいは，個人として，あなたまたは他の誰
かが，メンバー全体の気持を推察して答えて下さい」と
つけ加えた。そこで，個人回答か集団回答かの区別によ
17 
第6表区別，個人回答・集団回答数とその比率
各区！五ノレープ 1~ ~~1 昔 ~~1 堂者主
合計 1 55 I 38 I 17 l 31 
目黒
世田谷
渋谷
杉並
。 。 。 。
???
??
????
????
??
?』 ?
?
??? ?
???
??
??
?
?
ってグループをわけてみると，各区別には上の第6表の
ようになる。
この表によってみると，集団回答の比率は世田谷が最
高であり，ついで渋谷，目黒の順となる。 （杉並はたっ
た2グループなので，考察からはずす。〉しかも，世田谷
の比率は，目黒のそれの2倍に近いのである。しかもこ
の事実を，第4表の集会の頻度と合わせて考えるとき，
目黒区は集会頻度に於て最も多い地区であるにもかかわ
らず，集団回答が極めて少ないという点で，これらのグ
ノレープは果たして学習グループになっているのだろうか
とし寸疑問を抱く。集会回数が，月に8図のグループ
も， 3回のも， 2回のも，これらの6グループともすべ
て個人回答なのである。むしろ逆に，集団回答を寄せた
3グループの方が，集会回数は月 1回またはそれ以下な
のである。
つぎに，グループの独立性を，既にしばしば見てきた
ように，記録簿および会計簿の有無という点から考察し
てみよう。
目黒区13グループのうち，会計簿も記録簿もともに，
持っていないというグループはたった1つである。これ
は， 10人の会で，常時出席者は8人，集会は月 2回公共
施設で持ち，会場費は有料，会費は月叙）（）円という，さ
きにふれたグループである。
他に目黒区には会計簿だけを持たないグループが2つ
ある。一つは8人のグループで常時出席はこの半分，自
宅を会場とし，会場費もかからず，会費も徴収していな
いので，会計簿の必要を感じないらしい。しかもこのグ
ループは他団体との協力もしていなL、。
もう一つのグループは9人で常時8人出席。月 1回集
会を自宅で無料で持ち，会費を徴集していない。しかし
このグループは他団体との協力を経験しているという。
世田谷区には，記録簿，会計簿共に持たないグループ
が三つある。 Xグループは7人で常時全員出席，但し年
1, 2回しか集会を持たず，自宅を会場とし，無料で，
会費もとらぬため，会計簿の必要も感じていないらし
い。このグループはしかし，他団体との協力は経験して
し、る。
Yグループは5人で常時出席は3人。月1回無料公共
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施設で集る故，この質問紙に集団回答ができたが，会費
を徴収せず，他団体との協力もしない。
Zグループは7人グループで常時5人は出席。 2カ月
に1回集会をもち，無料の自宅使用，会費なし。但し他
団体との協力は経験し，質問紙へも集団回答している。
世田谷で，会計簿だけ持たないグループが六つある。
このうちイクVレー プは8人で5人は常時出席，集会の回
数は記入なく，有料の公共施設を使うが，会費はその都
度不定額を徴収しているO 他団体との協力もするO
ログループは7人で常時6人出席，月 l回の会合は，
無料のSSで持ち，会費もとらない為に他団体との協力
もしていなし、。しかしこの質問紙には集団回答してい
る。
ハクソレー プは8人で，常時5' 6人出席。月 1回の会
合は無料のSSで持ち，月100円の会費をとっているが，
会計簿はなし、。他団体との協力もせず，質問紙には個人
回答である。
ニグループは8人で常時出席は5人。月 1回の集会は
無料のSSで持ち，会費も徴集せず，他団体との協力も
しない。質問紙も個人回答であるO
ホグ、ルー プは10人で常時7人出席。月 1回の集会は無
料の銀行利用。会費はなく，他団体との協力もなく，質
問紙も個人回答。
へグループは4人で常時4人出席。月にし 2回無料
の個人宅で会合を持つが，会費月 100円であるにもかか
わらず，会計簿なしO 他団体との協力もなく，個人回答
である。
渋谷区には，会計簿記録簿共に持たぬものが2グルー
プある。
トグループは7人で常時3' 4人出席。月 1回無料の
公共施設を使う。会費なく，他団体との協力もなし、。但
しこれは集団回答を寄せているO
チグループは3人で常時3人集る。月 1回無料の私宅
を使い，月 100円の会費を集めているO この最小限度の
グループは，集団回答を寄せているが，他団体との協力
はしていなL、。
渋谷区には他に記録簿だけを持たないグループが二つ
ある。
リグループは7人で全員出席。月 1回無料の私宅で会
合し，会費は月 10｝円。他団体との協力経験はあるが，
この質問紙は個人回答である。
ヌグループは常時出席者9名，月 1回無料の公共施設
で集まり，会費も月30円集めている。他団体と協力経験
はあるが，この質問には個人回答。
杉並区の2グループは，いずれも会計簿，記録簿を持
っているO
以上見てきたように，記録簿・会計簿をもたないグル
ープ．は，どこかに独立性に欠けるところがあり，ひ弱な
感をうける。これら両帳簿は，グループの独自性と共
に，独立性の基礎である。但しこれらの帳簿をどのよう
にグループ活動に利用しているかについては調査し得な
かった。
4 学習集団の形成
以上の考察の上に立って，大都市における学習集団
は，いかに形成されつつあるかを検討してみたし、。
既に約10年前の団地。中小企業地帯，山手住宅地の調
査でも明らかであったように，大都市の学習集団はまだ
萌芽期以前ですらあった。文部省が1955年度から奨励し
はじめた「小グループの話しあいを中心とする婦人学級」
も，指導者としての各地の社会教育主事の誤解や挫折も
あって，数年にして表退の傾向を見せはじめていた。
誤解とは，学級のカリキュラムを，モデル・タイプと
しての稲取婦人学級に倣わなければならないとする初歩
的誤解であり，また教育委員会開設の婦人学級で，人為
的につくられた小グループ。を，学級終了の後も持続させ
ることが，成功した学級のメルクマーノレて、あると考える
誤解であり，学級終了後の継続グループを直ちに「自主
グループ」と名づけて，自主性などほとんど持たないグ
ループまでを，あたかも自主性を充分にそなえているか
のごとく錯覚させて，真のグループの自主性をあいまい
にしてしまった誤ちで‘ある。
また，挫折とは，「小集団学習」とか「話しあい学習」
とかの概念を，あたかも民主主義時代の花形の社会教育
形態であるかのように繰りかえしながらも，直ちにぶつ
かるのは学級生の持っている古い封建性のカベであっ
て，このカベの厚さに方向転換せざるを得なかった挫折
であるO それはまず第一に，学級生自身に，みずからグ
ノレープづくりをする能力がなかったこと，そこで指導者
が自らの意志で，あるいは学級生の希望をきいて，グル
ープわけに手をつけなければならなかったのて、あるが，
そのさい学級生の「輿味」を第一に重んじて，学習内容
別にグループわけをせざるを得ない場合が多かったこ
と，従って，居住地域別分間化とか，年令別分団化とい
うような方向は，ほとんどかえりみられなかったという
こと。さらに大きな挫折としては，せっかくグループに
わけでも，その中に誰一人司会能力を持つ者がし、ないた
めに，集団が集団たり得ない事態にぶつかってしまった
こと，いつまでも烏合の衆であって，人間の集団に転化
できなかったということ。まして，「司会者交替の原則」
で，全Hがまわり持ちで司会をつとめなければならない
という方針を持ち出すと，次回司会当番をも含めて，出
席者がガタ落ちになるという挫折に当面せざるを得なか
ったということ。従って，稲原方式を実施しようと本気
で努力したのは僅かし 2年にすぎず，指導者は挫折と
誤解との相乗積の上に立って，婦人学級の名のもとに，
大都市における学習集団の形成
小集団の話しあい学習を放棄し， 200人， 300人という大
集団において，伝統的な承り学習を繰りかえすという事
態を産んで来ていた。
現に1960年以前の文部省の婦人学級全国調査も，この
ことを裏書きしている。また学習小集団形成の挫折に
は，行政の措置も与って大いに力があった。たとえば，
ある自治体では，話しあう小集団の中から自主性と積極
性を身につけた婦人たちが出現し，行政への要求を直接
にぶつけてくる事態に驚樗して， 「話しあい学習中止」
を自治体首長直接に命令する事例も出てきたし，また未
解放地区を含む町などで，学級生をすべて平等の座につ
け，平等の発言能力を伸ばし，司会者回り持ち制を実施
していく中で，人間平等の観念が拡大していく状況に嫌
悪を感じた地域ボスが，直接に教育委員会に要求して，
指導者たる社会教育主事を配置転換させるという事例も
早くおこってきていf.:.oさらにわるいことに，わが国の
戦前からの社会教育行政にひそむ「物量主義」の復活が
随所に見られた。行政当局者は， 30人の集会よりも 300
人の集会の方を，より効果的と見るのである。教育は量
よりも質であることがわからないのである。この「物量
主義」ないし「員数主義」の亡霊は，経費支出の権限を
撮っていて，社会教育担当者を空虚な員数主義に傾斜さ
せていくのである。
このような状況の中で， l部0年代のはじめは，さきに
あげた調査報告にも見るように，「ニセの自主グループ」
が僅かに存在するにすぎなかった。
10年の歳月を経て，漸く真の自主的学習グループが育
ちつつある状況を，今回の質問紙調査は示していると見
てよいであろう。集団そのものは，何らかのチャンスで
形成されるが，それが真の学習グループに，どのように
して成っていくかが重要なのである。
今回の質問紙で，とくにその観点に焦点をあててたづ
ねてみたのが，質問Bおよび質問Cである。前者は公共
の集会施設をめぐってグループの意見を求めており，後
者は町内会をめぐってそれを求めたものである。
この両項目について，単純集計も実施したが，それに
よって何らかのコメントをつけることは，まだ尚早であ
るとおもう。むしろ，回答の状況をしさいに検討して，
真の学習集団といえるところまで来ていると判断される
ものを，なぜそういえるのかについて，ケース・スタデ
ィ的に見ていくことが，より重要であると判断した。
そこでは，なるべくグループ全員が集って全員の話し
あいの上で質問に答えて欲しいといい，個人回答するば
あいでも，なるべくグループ員の意向を推察して答えて
欲しいと要求しているが，真にこれに該当するような回
答は極めて少なかった。しかし，これに該当すると見ら
れるものが，集団回答の中にも個人回答の中にもあっ
た。一般には前者にだけ，学習性の伸びてきているもの
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が見られるものと考え易いが，必ずしも実態はそうでな
かったので、ある。
学習グループとして形成されつつあるものと判定され
たグループ数を4区別に見たのが第7表である。
すなわち，学習集団として形成されつつあるものは，
55グループ全体の中の31%にすぎず，最も比率のよいの
が渋谷，ついで、世田谷，目黒の順となっている。
第8表個人回答グループの成員数
区 別｜九一プ名｜
黒｜目 A I 
世田谷I:: I 
渋谷｜渋
渋 B
渋 C
「＼＼」平均｜
グループ ｜全グルー プの
員 数｜平均人数
: I 8. 7 
7 
9 
7 
10 I 
s. 9 I 11. 6 
11.1 
第9表集団回答グループの成員数
区 リドルー プ名｜員グルー 数プ｜｜全平グ均ル人ー 数プ
目
黒（目 B I 9 I 目 c 10 
世回谷 世 c 6 
世 D 7 8.5 
世 E 7 
渋 谷 渋 E 6 
渋 F 9 
渋 G 3 11.1 
渋 H 9 
渋 I 13 
~I 平 均｜ 11.6 
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いま，これら学習集団を，個人回答のものと集団回答
のものとにわけ，それぞれのグループ規模を各区別に表
示したのが，第8表および第9表である。
上の両表とも，比較のために各区毎の全グループの平
均人数および，ここにあげる学習グループの平均人数を
あげたが，これらによって明らかなことは，学習グルー
プと見られるものは， （渋Iグループを例外として）い
す．れも人数が全体の平均を下廻っているという事であ
る。自主性の獲得のためには，グループが大きくては困
難であるとし、う仮設を実証していると見てよいとおも
う。
そこでさいごに，学密集団への移行の傾向をもつもの
としての t表の中から，渋Cおよび世Dの回答状況をー
ベつして，この報告を終りたいとおもう。
渋C一一渋谷区本町6丁目に連絡先をもっ主婦7人
のク勺レー プ。月 1回会合で大体毎回全員出席。無料の会
員宅を使用。会費は月 100円で会計簿はあるが，記録簿
は各人めいめい持ちのもののみ。他団体と協力した経験
あり。
もちろんこの質問紙にたいしては個人回答であるが，
記述者によればメンバーには主体性がなく，目的把握も
できず，ただなんとなくグループに所属していたいとい
う会員がある。これをどう指導したらよいか問題とし，
会場の広宅はよいが「気楽に使える公共の無料施設があ
ればこれにこしたことはない」とし、う。会の経費は「安
いこと」が特長。またこの会としてなすべきことは，
「家庭教育学級という，子どものことについての学級か
らの出発であったので，どうしても子どものしつけ，進
学，家庭の中の人間関係等の話に終りがち。また社会の
ことも話題になるが，もう一歩前進して行動をおこすま
でに至らない。今後は社会の中の人間として，一歩も二
歩もつっこんだ学習をし，私でもやれることを思いきっ
てやりたいと思っている」（傍点回答者）と答えている。
質問Bについては，近隣に自由な公共施設なし第2
質問の全項目（イからリまで）に賛成であり， さらに
「保育室，相談室，一一これは個人の悩みを相談すると
ころで，先生は適時出張して来てくれるものー一一，料理
教室，印刷のできる部屋，音楽室，座敷，宿泊研修ので
きる設備で，年中無休であること」というように，相当
高度の要求をもっている。
質問Cに対しては.7人全員が町内会に入っているが，
その中町内会の会合に出席する人は1人，他の6人は出
席しない。全員が，役員は2年交替であることを知って
いる。但し町内会費の使われ方について知っている人な
し。町内会のしごとによい事業もあると思うというのが
全員の意見。町内会の集会所について，無いと思う者5
人，知らない者2人。全員が町内会は是非必要なものと
は恩わないし，これが保守政治の基盤であるとする考え
にも全員賛成。しかもこの町内会は永久に存続するもの
と全員が考えて居る。改革の可能性ありと思う者3人。
反対にないと思う者4人にわかれる。改革の方法として
は，町内会の役員に商店経営者でない人（町内を基盤と
して商売をしている人も含めて）が出なければ駄目，ま
た50才以上の人では駄目と答えている。
つぎに集団回答を寄せた世田谷のDグループについ
て。これは世田谷地区の主婦7名で，常時出席は5名程
度。 2カ月に1回の会合を無料の会員宅で持つ。他団体
と協力した経験もあるが，会費は徴集せず，従って会計
簿もない。記録簿は以前あったが今は使っていなし、。グ
ループの問題点としては会員が「多忙のため集りにくい
こと」としてし、る。
質問Bについては，近隣に自由な公共施設なく，近接
した小規模の公共集会施設を望む。施設にはグループの
ための小部屋が望まれ，大規模施設とか教室的な学習室
には魅力がない。しかし，レクリエーション施設は欲し
い。もちろん，食堂，喫茶室，図書室，読書室，映写室
等のあることには賛成である。
質問Cについては，全員町内会に入っているが出席す
る人はl人O 町内会長その他の役員が間定的であると全
員思っている。町内会費の使途について知っている人は
2人。しかし，ぼんやりと， 「町内会費はl戸当り 1カ
月につき50円から 100円位で，外灯とか消毒とかに使わ
れているのではないか，というのがみんなの答え」であ
った。町内会の事業にもよいものがあると思う人は 2
人。集会所はある人が5人，ない人が2人。しかしこれ
が自由には使えないと思う人5人。町内会は是非必要と
思う人3人，思、わない人4人。これが保守政治の基盤で
あるかについては，全員どちらともいえないと答えた。
町内会は将来なくなると思う人6人O 10年位は続くと思
う人1人O 永久に存続すると思う人1人。改隼が可能と
思う人1人，思わぬ人6人。改革の推進力については，
「改革することは不可能と思います」と答えている。ー
名あった改革可能論者の改革案の提案までは進み得てい
fs:_＼，、。
学習が深められていくならば，学習集団の形成にとっ
て，町内会の存在こそ最大の障害であるという点に到達
するであろうが，そこまでの学習には前途はるかである
と思われた。 (1975. 2. 18) 
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あなたの学習集団で，みんなで話しあった上で，以下の質問に答えて下さい。
ただし，集会が持てないさいは，個人として，あなたまたは他の誰かが，メンパー全体の気持を推察して答えて下
さし、。 （このばあいは，個人回答のところヘマノレをつけて下さL、。〉
質問A あなたの学習集団について （ 個人回答）
1. あなたの集団は会員何名ですか。 名
2. あなたの集団で集会への常時出席者は大体何名ですか。 名
3. 集会はふつう月平均にしてみて何回位ですか。 回
4. 他の集団（団体）と協力して何かなさることがありますか。 ある ない
5. 集会の場所はふだんどんなところを使用していますか。 会員宅 公共施設 銀行 東電 SS 等
6. 集合のさい会場費がかかりますか。 有料 無料
7. あなたの集団の会費としては月額どの位徴収していますか。 円
8. あなたの集団は会計簿をつくっていますか。 いる いない
9. あなたの集団は記録簿をつくっていますか。 いる いない
10. あなたの集団で一番問題にしなければならないことは何でしょうか，以下に簡単に書いて下さい。
イ．メンパーについて……
ロ．会場について……
ハ．会の経費について……
ニ．会としてなすべきことについて……
質問B 公共の集会施設について （ 個人回答）
1. あなたの近隣には，自由に無料で使用できる公共施設がありますか。 ある ない
2. 公共の集会施設についての意、見を以下の項目ごとに書いて下さい。
イ．小さくてもよL、から，徒歩10分以内のところに設置して欲しい。 賛成
ロ．交通の要点に区内数個でよいから大規模なものを欲しい。 賛成
ハ．数百名入れる大部屋よりも， 10名～20名程度の小部屋を沢山欲しし、。 賛成
ニ.40名～50名程度の教室的な学習室を沢山欲しし、。 賛成
ホ．学習集団の事務室を各集団に1個ずつ欲しい。 賛成
ハ． ピンポン，バレーボーノレ等体育レクリエーションの部屋を欲しし、。 賛成
ト．食堂・喫茶室を欲しい。 賛成
チ．図書室・読書室を欲しい。 賛成
上映写室を欲しい。 賛成
ヌ．その他欲しいもの。 （自由記入）・
質問C 町内会について （ 個人回答）
1. あなたの家は町内会に入会していますか。（＼，、る人 人。 いない人 人。〉
2. あなた自身町内会の会合に出席するほうですか。（出席する人 人。 しない人 人。）
3. あなたの町内会の会長その他の役員は固定的ですか，交替しますか。
（固定的と思う 人。 交替を毎年している 人。
4. あなたの町内会の会費はどう使われているか知っていますか。 （知っている 人。〕
5. 町内会がふつう行っている事業でよいと思われるものがありますか。 （あると思う人 人。）
6. 町内会は独自の集会所を持っていますか。（いる 人。 いない 人。 しらない 人。）
7. 町内会の集会所は誰でも自由に使えますか。（使える 人。 使えない 人。）
8. 町内会は是非必要なものと思いますか。（思う 人。 思わない 人。）
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9. 町内会は保守政治の基盤であるという考えがありますが，これに賛成しますか。
（賛成 人。 反対 人。 どちらともいえない 人。）
10. 町内会は将来とも存続すると思いますか。
（永久に存続する 人。 50年位は続く 人。 10年位は続く 人。 なくなる 人。）
1. 町内会は改革することができると思いますか。（思う 人。 思わない 人。）
12. 町内会を改革するとしたら，その改革の推進力には誰がなるとお考えですか。
〉
どうもありがとうございました。以上の質問にたいする御回答は，あなたゃあなたの集団に，ごめいわくをかけな
いよう，慎重に配慮します。発表のさいも事前に御諒解を得ることなく，記入者個人名，集団名等を発表しません
が，若しおさしっかえありませんでしたら，こんごの再質問やその他の御連絡のため，以下に御記入者名，集団名等
御記入下さいますと幸いです。この御記入あるものについては，この調査のまとめを御進呈いたしたく思います。
記入者名→
住所→
団体名→
メンパーの居住範囲→ 区内， 町内， 数町内， 小学校区
中学校区， 数区内， 都内全域， 都外者も
